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	尊敬的读者，您好！
　 《公司法律简报》系专为公司管理人士量身定制的专业法律电子期刊，重点介绍公司、外商投资、房产建筑、知识产权、WTO、劳动争议等领域法律动态，旨在传播法律知识，避免法律纠纷，促进共同发展。
　 《公司法律简报》已改版成电子期刊在线版，您在上网时只需链接“查看本文详情”即可直接浏览文章内容。如需了解更多资讯，可以访问上海公司律师网（http://www.company-lawyer.net/）。

　 如需聘请律师，请致电章琦高级律师：13817713185。
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HYPERLINK \l "MAILLISTDOC0"章琦律师成为上海最年轻的高级律师
案例评析：从IPAD商标争议案看苹果的失误与转机
更多内容...

	章琦律师成为上海最年轻的高级律师

	　 经上海市高级专业技术职务任职资格审定委员的审定，近日，上海市人事局正式授予章琦律师二级律师任职资格，章琦律师同时成为上海最年轻的高级律师。
　 律师职称分为一级（正高级）、二级（副高级）、三级（中级）和四级（初级）四个等级。目前上海一万多名律师中，仍在执业的一级律师不足10人，二级律师也只有数十人。详情可访问：http://www.company-lawyer.net/Article/ShowArticle.asp?ArticleID=464　　

回到目录

	案例评析：从IPAD商标争议案看苹果的失误与转机

	　　日前，苹果公司与唯冠科技的iPad商标纠纷案再起波澜，多地工商部门开始查封苹果iPad产品，而苹果公司也可能面临巨额罚款。iPad商标纠纷案闹得沸沸扬扬，不仅在于其涉及到"苹果"这一品牌，更在于其涉及到公司商标这一重要无形资产，对企业的知识产权战略有着重大影响。本文将从知识产权、公司法、证据认定等多重角度对该案进行评析。
　　2000年，唯冠控股旗下中国台湾"唯冠电子股份有限公司"在多国、地区申请iPad商标。

　　2001年，深圳唯冠在中国注册两项iPad商标，并称借此推出过iPad电脑。

　　2006年，苹果计划推平板电脑发现"iPAD"和"IPAD"已被唯冠注册，在英国起诉唯冠中国台北，希望以撤销闲置不用商标等理由希望获得iPad商标，但败诉；

　　2009年，英国"IP申请发展有限公司"与唯冠国际达成协议，以3.5万英镑从唯冠中国台北手中获得iPad全球商标权。

　　2010年，IP申请发展有限公司以10英镑把iPad商标注册权转给苹果。

　　2010年4月，深圳唯冠要求苹果公司停止侵权、赔偿损失。

　　2010年6月，苹果公司、IP公司起诉深圳唯冠，认为苹果公司依法取得了涉案商标的专用权，要求确认其为涉案商标专用权人。

　　2011年12月，深圳中级法院判决苹果公司、IP公司败诉。苹果公司和IP公司上诉至广东省高院。

　　2012年2月，深圳唯冠开始在国内多个地区向工商部门投诉苹果侵犯其IPAD商标权，要求下架IPAD产品，并在惠州法院提起的要求苹果经销商停止使用iPad商标的诉讼中胜诉。

　　2012年3月，深圳唯冠向上海浦东新区法院申请禁售令，要求在上海地区禁售有苹果iPad商标的产品。法院以广东省高院未作出终审判决判决为由予以驳回。

　　目前唯冠与苹果公司的商标纠纷案还没有定论，从几起案件的结果来看，形势明显倒向深圳唯冠一方。就目前正在广东省高院二审的案件来看，台湾唯冠与IP公司签订的协议中确实包含了系争的大陆地区两个商标权，但是该协议是台湾唯冠与IP公司之间签订的协议而非深圳唯冠签订。深圳唯冠和台湾唯冠同为唯冠集团的子公司，但三者在法律地位上是相互独立的，虽然深圳唯冠是唯冠集团的全资子公司，在公司法上，他仍是一个独立的主体，其财产独立于其母公司，唯冠集团无权处分深圳唯冠所有的商标权。虽然在商标转让合同中包含了深圳唯冠所有的ipad大陆地区商标权，但深圳唯冠在协议签订后并未追认，根据合同的相对性，本案合同对深圳唯冠无约束力。

　　该案的另一争议点在于杨荣山的行为是否构成为对深圳唯冠的表见代理。杨荣山在本案中的关键性在于他既是唯冠国际控股有限公司（母公司）的董事主席和首席执行官，又是台湾唯冠、深圳唯冠等多家子公司的法定代表人。在台湾唯冠和IP公司的整个交易过程中，杨荣山都参与其中，他通过授权深圳唯冠公司的法务部负责人进行协议的谈判和签订，这也成为了IP公司和苹果公司主张构成表见代理的主要事实依据。根据我国相关法律规定，表见代理是合同没有相对人或者相对当事人不明确的情况下，行为人没有代理权、超越代理权或者代理权终止后以被代理人名义订立合同，但相对人有理由相信行为人有代理权。构成表见代理的，该代理行为有效。在该案中，合同双方当事人都是确定的，虽然杨荣山具有双重身份，但无论是杨荣山的授权书还是台湾唯冠和IP公司签订的协议书，其落款处均为台湾唯冠的签名盖章，没有任何签名显示深圳唯冠参与其中，因此，杨荣山并没有代理深圳唯冠的行为，其行为也不可能让对方误解为杨荣山代理了深圳唯冠进行签约，因此，表见代理并不能成立。

　　目前，根据苹果一方在上诉中的陈述，其希望通过证明深圳唯冠和台湾唯冠之间存在间接代理来证明深圳唯冠参与了商标转让协议，如果能够提供切实有效的证据，也许判决结果会对苹果有利。目前流传的苹果方在二审中提交的新证据，是一份证明深圳唯冠员工参与谈判过程的电子邮件，这尚不足以支持苹果的观点。

　　客观而言，苹果公司的法律团队在整个商标转让过程中犯了比较低级的错误，但这并不意味着IP公司和苹果公司完全没有胜诉的可能，如果换个角度思考，也许会有柳暗花明又一村的转机。

　　根据我国《商标法》的规定，如果注册商标权人连续三年停止使用其注册商标，将会被认定为不正当适用其注册商标，从而被商标局撤销其中注册商标。在整个纠纷过程中可见，深圳唯冠证明其使用过ipad商标的证据只有电脑打印版的IPAD产品宣传册、和其带来的曾授权深圳一家科技公司生产的日期为2009年的iPad显示器实物，而唯冠在2008年就出现危机，大量工人被遣散，故该显示器的真实性存在疑问。而产品宣传册并没有原件，无法证实确定日期，因此很难证明深圳唯冠没有不正当的使用其注册商标。根据我国《商标法实施条例》的规定，商标使用的举证责任在于商标注册人，因此，若深圳唯冠无相反证据证明，则苹果公司可以以深圳唯冠连续三年未使用其ipad注册商标为理由，请求我国商标局撤销"ipad"注册商标。

　　事实上，ipad商标归属之争并非苹果公司第一例商标纠纷案，无论在国际上还是在我国国内，苹果公司都曾多次花钱购买其明星产品的商标，在本案中也明显看到苹果公司商标战略的失误。唯冠与苹果的商标之争，再一次证明了知识产权的缺陷如同悬于头顶的"达摩克利斯之剑"，一旦触发，将会给企业经营以致命的打击，而在知识产权案件中越来越多的不同领域的法律交叉，也在该案中具有典型性体现。

　　详情可访问：http://www.company-lawyer.net/zzwj/ShowArticle.asp?ArticleID=470
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